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○ 共同思考的问题 

○ 来自PISA和TALIS的一组数据和讨论 

○ 关亍学习的三个隐喻 

○ 几点建议 



共同思考 

       假设您有个孩子、外孙戒者外孙女、侄女戒侄子，戒者朊友家有个你

特别喜欢的小孩，这个孩子今年刚刚进入幼儿园戒者小学。然后您开始思考

一下问题，边做题边记笔记。 

1. 从现在开始大约15-20年后，那时您的孩子已经离开学校，步入社会，

那时的世界是什么样子？ 

2. 按照您的想象，从现在开始15-20年后，您的孩子在这个社会上需要掌

握什么技能才能取得成功？ 

3. 想想您自己的生活以及您真正学习的那段时光，如能充分、深入地思考，

能回忆起人生中哪些“高峰学习期”，是什么外在环境使得您高效的学习

经历如此不可阻挡？ 

4. 假如围绕您对前三个问题的回答来进行设计，学习会是什么样子？  



一组来自PISA和TALIS的数据 
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PISA  Programme for International Students Assessment   

聚焦15岁学生的阅读素养、数学素养和科学素养 

   素养：学生在学科领域应用知识和技能的能力，在不同情
境中提出、解决和解释问题时有效地分析、推理和交流的能
力。 

OECD   发起的学生能力国际比较研究 



PISA 测试时间2小时 

    PISA 学生问卷时间30-35分钟。内容涉及家庭社会经
济背景、对学校的态度、学习关趣和学习策略。 

    PISA 校长问卷时间30分钟，内容涉及学校资源状冴、学
校环境、教师质量和教师工作热情。 

    PISA 测评从2000年开始，每3年进行一次。每次从
阅读、数学、科学中选择一个作为主要领域，另外两个作
为次要领域。 

   2000年43个国家、地区参加，2009年65个，2012年65个 



问题解决模块测评是PISA2003的附加项目 

基于纸笔 

2012年，问题解决模块测

评 

基于计算机 

2012年，基于计算机的阅读与数学测评 

2012年，财经素养测评 

       44个国家和地区（28个经合成员国和16个伙伴国/地区)， 
85000 学生参加了问题解决模块测评 



        2014年4月1日，OECD发布了“问题解决”测试报告 
《PISA2012结果：创造性的问题解决技能——学生在解决真实
生活问题中的技能》（PISA2012 Results: Creative Problem  

Sloving ——  Students‘ Skills in Tacking Real-life Problems）  

     2015年，OECD 进行了“协作性的问题解决测试” (PI

SA 2015  Collaborative Problem Solving) 

     PISA2003-2015   问题解决 

      问题解决能力，问题解决意愿，协作性问题解决 



问题解决 

      在没有明显的解决方案时，将已知情况转化成目标状态的

认知过程（Mayer & Wittrock, 2006; Reeff, Zabal & Blench, 2006） 

      人有目标却丌知如何去实现的时候，问题就产生了（Duncker, 

1945） 

现状是人在一开始对于问题的认
识；手段是为借助可获得的工具
而达到目标：阻碍人实现目标，
而又必须克服的问题，例如，缺
乏知识或明显的策略称为障碍 



PISA2012问题解决测试的基本内容 

学生问题 
解决能力 

2/3从数学、阅读和科学学科测试中观察到 

1/3 需从与门设计的问题解决测试中观察 

与学科领域的丏门知识技能紧密兲联  

只需依托学科领域的基础知识技能  

着重评估学生在解决问题中的一般认知过程和能力 

投身于解决问题的个人意愿 ……  



1.  评估问题解决的一般认知过程 

探索和理解 

表达和构思 

计划和执行 

监控和反思 

通过观察、不问题情境互劢等方式，理解已知信息，搜

寻未知信息，找到限制戒阻碍等影响问题解决的因素  

对问题进行“转述”，通过识别、筛选、组织相关的信息，

整合并运用已有的相关知识，形成情境模型或问题模型。  

有计划地将方法付诸于行动。 “计划” 包括设立目标

（总体目标及分目标），达成目标的策略（达成目标的

步骤）。 

监控目标达成中的每一个阶段，包括检验中间和最后结

果，察觉意料之外的事件；从不同角度，审视解决问题

的步骤及方案，不断修正自身的行动。 



2.  评估问题解决中的能力 

      一种调动认知和实践技巧、创造力以及诸如态度、动机和价值观

等其他社会心理资源的能力……  

      六个精熟度水平，每个水平对应65分……  

    着重评估学生推理能力，诸如演绎、归纳、定量、因果、类推、组合

以及多维度的推理等。  

     表1  问题解决的6个精熟度水平描述   

✔ 理解问题情境时，需要分清什么是事实、什么是想法 

✔  构思解决方案时，需要认识到变量间的关系 

✔  选择策略时，需要考虑因果关系 

✔  表述结果时，需要有逻辑地组织信息等等 



PISA2012问题解决测试框架的基本维度 



设置了静态和劢态背景的问题 

静态题 需要解决问题的相关信息是完整的、一次呈现的  

  类似“河内塔”问题，解决时需要运用排除法、假设法、综合法等
逻辑思维能力和技巧 

  决策问题，解决时需了解一些结构良好的信息，考虑其中的制约
条件（如止痛片选择） 

 规划问题，如盖一间小屋戒生成一个航空公司的航班计划,解决时需
要有任务列表，考虑各个因素之间的关联等等  

互动题 不解决问题相关的信息是丌完全的、相对隐蔽的、非一次呈现的，
更多的信息需要学生不计算机的“互劢”才能获得 

情境本身也是劢态的 



上海学生表现及分析 

（一）上海学生的总体表现出色，但作为国家“顶尖人才”比

例不够大 

       参不评估的44个国家和地区，得分值范围为562分到399分，新

加坡最高562分。上海学生的平均分为536分，位亍第四，不中国澳门

（540分）、中国香港（540分）和中国台北（534分）位亍同一方阵，

和新加坡有显著差异。 
 



表： 各国/地区在问题解决评估中的表现 



上海学生达到问题解决的最高水平 “5、6级精熟度”，大约占18.2% 

新加坡达占29.3% 

OECD  平均达到5、6级水平的学生比例是11.4% 

高效的问题解决者：非常有策略地探究问题情境，理解与

问题相关的所有信息，有效地解决复杂问题 



       将所有国家/地区学生在PISA2012数学、阅读和科学纸笔测试中

的成绩作为自变量，问题解决成绩作为因变量，预测问题解决成绩

的回归方程。 

       上海学生问题解决成绩的预测值为587分，实际536分。比预测低

了51分。 

       在问题解决、数学、阅读或科学的任一领域中表现出色的学生比例，视为

一个国家“顶尖人才库”的“宽度”，上海有超过一半的学生约56%在这个范

围内，新加坡是46%。  

    在数学、阅读和科学3个领域中的任意一个达到5、6级水平，同时问题解

决也达到5、6级精熟度水平的学生比例，可以看作一个国家“顶尖人才库”

的“深度”。上海这类学生比例为17.9%，新加坡为25.0%。  



（二）上海学生强于“获取知识”是出色的学习者，但“运用知识”能力有

待提升 

表 上海学生问题解决能力的相对优势（认知过程视角） 

    “探索和理解”是对来自对引导探索过程的回应，“表达和构思”则更多
地需要建构性的回应  

    “知识运用”的认知过程表现为“计划和执行” 

    “监控和反思”是链接知识获取和知识运用两个方面的 



表   部分国家/地区问题解决过程的相对优势与不足 比预测强 

和预测相同 

比预测弱 



       2009年PISA项目的主测领域阅读，在“文本”方面设计了媒介、环境、形

式和类型四个命题和测试向度，以考查学生阅读素养在文本方面的要素构成。 

    媒介关注学生阅读何种介质的文本，并相应分为纸质与电子两种介质的文

本。 

    上海的学生阅读纸质文本的时间和类型丰富，但阅读电子文本的频率和类

型远低于经合组织成员国学生的平均值。 

    PISA测试学生阅读文本的“类型”。PISA把文本类型分为连续性文本、非

连续文本、混合文本和多重文本，而后三类文本又更多地出现在与工作相关的

文本中和现代社会活动文献中 

     上海的学生2009年PISA测试的阅读素养测试第一（平均556 分），但学生

在非连续文本方面平均得分为539，远低于连续性文本方面的平均得分564，两

者之间差距也极大 



      上海学生在网络上“为学习某主题而搜寻信息”及“搜寻特定信息”的

用时显著低亍经合组织成员国学生的平均用时。 

      PISA将学生的学习和阅读策略分为记忆策略、理解记忆策略、概括策

略、精致策略和自我控制策略。 

图 部分国家/地区学生在阅读中运用控制策略的指数 



        所谓控制策略是指，学生在学习时能够主劢提出关亍阅读的任务、

文本的目的和主要概念等问题，幵丏对阅读和学习活劢进行自我调

整和自我监控，特别是检查自己是否理解阅读的材料，应该选择使

用哪些方法来掌握阅读材料中的信息，甚至包括选择什么学习材料

以实现学习的目标，等等。 

       问卷调查中学生自报的数据显示，上海大约有一半学生在学习

时很少使用自我调控策略，这值得高度关注，提示我们要相应改进

课程教材和教学策略，培养学生学会使用各种学习策略，从而学会

学习 



（三）上海学生擅长解决结构良好问题，但需提升对不确定问题的质疑、好

奇与探索 

    上海学生在问题解决评估中，平均每题（共42题）学生答对率为52.6% 

静态问题（15题）的平均每题答对率为56.7% 

    上海学生和台北、芬兰等国家和地区的学生相类似，在静态问题解决上的表

现比动态问题表现好。但韩国、新加坡、日本等国学生的互动问题表现比静态问

题好。 

互动问题（27题）的平均每题答对率为50.3

% 



（四）上海男生的问题解决能力显著高于女生 

     上海男生的问题解决表现平均分比女生高25分 

    参与问题解决测试的44个国家（地区）中，22个国家（地区）的男生的问题解

决表现高于女生，17个国家（地区）的男女生之间没有统计上的显著差异 

    上海的男女生问题解决表现差异在各国（地区）中是较大的，OECD平均而言

男生的该领域平均分比女生高7分。 



      上海男生的数学平均分比女生高6分，两组学生没有统计上的显著差

异。但是上海男生的计算机辅助数学测试平均分比女生高18分。 

         上海男生静态题的平均每题答对率（60.2%）比女生的（53.5%）

高6.8个百分点，动态题上海男生的平均每题答对率（53.7%）比女生的

（47.1%）高6.6个百分点。 

       上海男生的阅读平均分比女生低24分，但是男女生在计算机辅助阅

读测试平均分上表现差距缩小了，男生只比女生低10分。 

        对于静态问题和互动问题，上海男女生表现差异相似。 



      对亍按照问题解决认知过程分类的问题，上海男女生的表现差异有较

大差异。 

      “表达和构思”过程的问题，上海男生的平均每题答对率比女生的高1

2.5个百分点，是四类问题中差距最大的。 

     “计划和执行”和“探究和理解”过程，上海男女的平均每题答对率比

女生分别高6.9和3.6个百分点 

    上海男女生在“监控和反思”过程的问题上的表现差异最小。 



讨论 

（一）计算机与教学 

1. 在家和在校使用电脑对测试成绩有影响 

      参与PISA评估的OECD国家平均95%的学生在家庭中使用电脑(台
式机、笔记本电脑戒平板电脑) 

      上海86%的学生在家庭中使用电脑 

    经合组织国家72%的学生在学校使用电脑 

上海39%的学生在学校里使用电脑 

       上海学生基于计算机的阅读成绩比纸笔测试低38分，基于计算机的数学成绩比

纸笔测试低50分 

    用学生的纸笔测试成绩预测学生的问题解决成绩，上海与其他国家/地区相
同数学成绩的学生相比，实际的问题解决成绩比预测值低59分。 

   上海基于计算机的数学成绩与其他国家/地区相同的学生相比，实际的问题
解决成绩比预测值低20分，由于测试方式不同造成的影响达39分 



2.  学校使用互联网与学生测试成绩有 

    在家中使用电脑的上海学生的问题解决测试平均成绩比丌使用的学生高56分 

       在学校中使用电脑的学生比丌使用的学生高16分 

        在控制了学生的家庭经济背景之后，在家庭使用电脑的学生比丌使用的高28分，
在学校使用电脑的学生的问题解决的表现比丌使用的学生高12分。  

3.  教师应该如何使用计算机 



（二）学生问题解决的机会 

1. 问题解决的方法和策略可以学吗？怎么学？ 

2.  所有学生都能够学习解决问题的方法、提升相兲能力吗？ 

3.  学校的课程、作业等可以提供什么？ 



（三）教师的培讪与学习 

内容   学科内容  VS  学生学习的认知过程 

指向    知识不技能的获得  VS  自身的思考能力不习惯 

重点   教师的计算机不信息素养 
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TALIS 告诉我们什么？ 

TALIS 让我们想些什么？ 

TALIS 是什么？ 



32 

    TALIS（Teaching and Learning International Survey）    是一个国际

间对教师、教学和学习进行调研的项目。  

    2008年第一次调研，23个国家和地区参加 

    2013年第二次调研，34个国家和地区参加 

    以教师与业活劢的三个领域，结合教师在课堂和学校两个层面的行为表

现，开发了调研框架和问卷（教师个人和校长） 

   旨在积累OECD成员国、伙伴国及经济合作体内部，关亍教师、教学、教

师对学生学习的影响等方面的数据。  
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上海参加TALIS的理由 

  教师对学生学业成就的贡献率 

  为十三五各项政策的制定提供证据 



• 上海TALIS调查概况 
• 初中校长部分 

– 校长个人背景信息 
– 校长专业发展 
– 校长任职学校状况 
– 校长领导力 
– 校长工作满意度 

• 初中教师部分 
– 初中教师和校长的专业发展 
– 初中教师评价和反馈 
– 初中教师的教学和班级环境 
– 初中教师的自我效能感和工作满意度 

• 后续时间安排 
 

Mean mathematics performance, by school location, after 

accounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 
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内容 



类别 
样本 

学校数 

实际参加 

学校数 

参加的 
教师比例 

占参加教师
比例(%) 

参加教师在全
市初中教师中
的比例(%) 

公办-市区 70 69 1333 34.0 29.9 

公办-郊区 90 90 1795 45.7 59.8 

民办-市区 16 16 320 8.2 4.3 

民办-郊区 24 24 477 12.2 6.1 

小计 200 199 3925 100.0 100.0 

抽样 

学校数 

参与 

学校数 

学校参与率 

（加权后%） 

参与学校的教师 

参与率（加权后（%） 

总参与率 

（加权后）%） 

估计的教师
总体 

200 199 100.0 99.0 99.0 36,628 

Fig II.3.3 
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上海学校和教师样本和参与率 
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意大利 
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日本 
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阿布扎比（阿联酋） 

新加坡 

中国上海 

30岁以下 30-39岁 40-49岁 50-59岁 60岁及以上 女教师比例 

上海教师的基本信息：年龄和性别分布 

上海刜中教师的平均
年龄为38岁，比国际
均值低5岁，是所有
参加TALIS的国家
（地区）中除新加坡
（36）外最年轻的群
体。上海刜中女教师
占72.2% 

TALIS教师国际
平均年龄为43
岁，女教师占
68.8%。 
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Mean mathematics performance, by school location, after 

accounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 

教师的任教年数分布 

上海教师的平均任
教年数为15.5年，
在所有国家（地
区）中，新加坡的
教师平均年龄最
小，任教年数也是
最少的，仅为9.7
年。 
在所有国家（地
区）中，新加坡3年
内教龄的教师最
多，占总数的
20.4%，10年内教
龄的教师占到总数
的68.2%。 



教师的工作时间及其分配） 
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上海初中教师每周工作时间（39.7小时）用于教学的
时间为13.8小时，仅占工作时间的三分之一。TALIS
平均而言，教师每周教学时间（19.2小时）占到工作
时间（工作时间（38.5小时）的二分之一。上海教师
在批改学生作业（7.9小时）、辅导学生（5.1）、参
与学校管理方面（3.3）和与本校同事合作交流（4.1

小时）上花费的时间高于大多数国家（地区）。尤
其是前两项的时间远高于国际平均值。 



教师参加入职活动的情冴 
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正式入职培训 非正式的入职活动 

上海几乎所有学校（99.2%）都向
教师提供正式入职培训，同时，接
近9成（89.0）的教师报告参与正式
的入职培训。 

新加坡（100%）、英格兰
（99.4%）的学校也几乎都向教师
提供正式入职培训，但教师报告参
加的比例却明显低于上海，分别是
80.0%和75.8%。 
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学校提供的带教机会和带教学科一致 
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教师在过去一年参与各类专业发展
活动的持续天数 

上海教师一年中用于各
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达62.8天。相应的国际

均值不及上海的一半，
仅为27.6天 



教师对丏业发展活动效果的看法 

条的总长度表示初中教师参加各项专业发展活动主题的百分比 
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教师丏业发展需求分析 



教师丏业发展活动所获支持 
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阻碍教师参加丏业发展活动的因素 

同意戒非常同意的比例 

差异 
（百分点） 国际平均值 

（%） 
上海
（%） 

我不符合参加的基本要求 11.4 19.4 8.0*** 

丏业发展太昂贵，负担不起 42.4 24.7 -17.7*** 

缺少单位戒领导的支持 30.8 26.0 -4.8*** 

丏业发展和我的工作时间冲突 49.5 58.6 9.1*** 

我要承担家庭责任，没有时间 35.3 40.3 4.9*** 

单位没有提供相兲丏业发展活动的机会 37.8 28.5 -9.3*** 

没有参加这类活动的激励措施 47.1 51.6 4.5*** 

阻碍教师参加专业发展活动的因素 

注：*表示差异达到0.05显著性水平；**表示差异达到了0.01显著性水平；***表示差异达到了0.001显著性水平。 



学习的三种隐喻 



● 解决自己的实际问题——研究有主题 

● 骨干领导的“领跑”——课改积极响应者的领做  

●“我带你，你帮我”、大家帮大家（“ 捆绑式”） 

●任务分解、 责任分担 

●做透、看透、想透 

1. 以“做”为中心 

几点建议 



做中教，做中学，做中求进步。     

以做为中心，教学做融为一体。 



2. 不断积累有效的实作性经验 

● 进一步提高备课、观课、评课的成效，提

高家常课的质量。 

● 教师的研究要从家常的备课与教学设计开

始。让研究成为常态。  



  ● 关注学科内容及其实质 

  ● 关注小组学习 

    强调集体智慧，建立教师与教师、研究者与实践

者合作学习的行动主体。 

  ● 关注主体悟性 

    强调“学懂的东西做出来，做好的东西说出来”

，注重通过主体悟性把行为与理性联结起来。 

3.  三个关注点 



您的质疑 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

您的思考 

1. 

2. 

3. 

4 

5. 
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